Hiller Istvan miniszter

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium - 1055 Budapest Szalay ut 10-14.

Tajékoztatasul kapjak: Solyom Laszld, koztarsasagi elnok; Fiilop Sandor, a jovo
nemzedékek orszaggylilési biztosa; Bajnai Gordon, miniszterelndk; Varga Istvan, miniszter,
Nemzeti  Fejlesztési  és  Gazdasdgi  Minisztérium;  Balazs  Istvan, miniszter,
Kiiliigyminisztérium

Tisztelt Miniszter Ur!

A Tokaj-hegyaljai borvidék hazank egyediilallo és egyik legismertebb kulturdlis
értéke, amelyet 2002-ben az UNESCO vilagorokségi cimmel ismert el. Megdobbenéssel
értesiiltiink rola, hogy ezt a vilagorokségi értéket és cimet, most maga a magyar allam, a
Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium vezetése veszélyezteti azzal, hogy
hozzajérult a ,,szerencsi szalmatiizelésii héerdmii” megépitéséhez az allami tulajdont Magyar
Fejlesztési Bank Zrt. pénziigyi timogatasaval.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium és a Vilagorokseg Magyar Nemzeti
Bizottsag vezetdjeként On a vilagorokségi ligyek kormanyzati feleldse, igy a nemzetkozi és a
hazai nyilvanossdg elétt fordulunk Onhdz nyilt leveliinkkel, kérve valaszat és azonnali
intézkedését a vilagorokségi értékeink védelme érdekében:

1. Intézkedjen a Varga Istvan nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter fel¢, hogy a
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. a beruhdzoval kotott szerzOdést azonnali hatéllyal bontsa
fel és annak tartalmat hozzak nyilvadnossagra!

2. Tajékoztasson rola, hogy a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsag elndkeként
milyen targyaldsokat és egyeztetéseket folytatott az iligyben Varga Istvan nemzeti
fejlesztési €és gazdasagi miniszterrel, adott-e szdmdara barmilyen felhatalmazast a
beruhdzas allami timogatasadhoz, és ha igen, akkor hozza nyilvanossagra a vonatkozo
dokumentumokat!

3. Folytatott-e az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztérium vagy a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. egyeztetéseket az
iigyben a vilagorokségi helyszin UNESCO altal elismert kezeld szervezetével, a
Tokaji Torténelmi Borvidék Vilagorokségi Egyesiilettel vagy az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsaggal (az ICOMOS az UNESCO alland6 tanacsad6 szervezete a
kulturalis 6rokségvédelmi tigyekben), és ha igen, hozza nyilvanossdgra ezeket a
dokumentumokat!

4. Ki lesz a korméanyzatban személy szerint felelds azért, ha a beruhazas megépitése
nyoman az UNESCO Vilagorokség Bizottsag elveszi a borvidéktdl a vilagorokseégi
cimet, hiszen a jelenleg ismert tények szerint a beruhaz6 az eredeti tervek szerint épiti
azt meg, csupan két idobeli titemben.

5. Mikorra tervezi az ligyben dsszehivni a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsagot?



6.

10.

11.

12.

Mit tett az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium az {igy megoldasa érdekében 2009.
Juniusa 6ta, miota ismert az UNESCO Vilagorokség Bizottsag dontése a kormany felé
a szerencsi erémi beruhazas kapcsan?

On szerint veszélyeztetheti-e maga az allam egy nemzetkdzi kotelezettségvallalasanak
teljesitését (UNESCO Vilagorokségi Egyezmény) és egy vilagorokségi helyszinének a
vilagorokségi cimét, amit 2002-ben az adott Kormany kért és kapott az UNESCO
Vilagorokség Bizottsagtol?

Ki irta ala a Magyar Koztarsasag részérél az UNESCO Vilagorokség Bizottsaghoz
kiildott jelentést 2009. elején, és abbol miért maradt ki a Kulturalis Ordkségvédelmi
Hivatal altal készittetett ,,vilagorokségi szemponti hatdstanulmany” legfontosabb
megallapitdsa a szerencsi erémi beruhazasrol: ,, 4 helyszinkivalasztast feliil kell
vizsgalni. A teriiletvalasztasnal a vilagoroksegi helyszin kiemelkedo egyetemes értékei
fenntartasanak és kiteljesedésének kell meghatarozonak lenniiik, ezért az eromii
elhelyezese a vilagoroksegi teriileten kiviil indokolt. A vilagorokségi teriileten kiviil, a
régioban mashol is rendelkezésre dllnak a beruhdzas infrastrukturdlis igényeinek
megfelelo helyszinek.” (85. oldal)

2009.-ben a Magyar Villamos Miuvek Zrt. is vizsgalta a belépés lehetdségét a
szerencsi erdmil beruhdzasba, de ezt végiil nem tette meg. Kérjiik, hogy gondoskodjon
a Magyar Villamos Miuvek Zrt. adott dontés eldkészité anyagainak azonnali
nyilvanossagra hozatalarol (miiszaki, pénziigyi, kommunikacids és PR-elemzések),
amelyek alapjan lathato és értelmezhetd, hogy ez az allami cég miért dontétt ugy,
hogy nem érdemes ¢és nem szabad szerepet vallalnia a szerencsi beruhazasban.

A fentiekhez kapcsolodva, ha az dllami tulajdonti Magyar Villamos Miivek Zrt. nem
vallalt szerepet egy sok szempontbol problémas beruhdzasban, milyen miszaki, lizleti
¢s kommunikacids elemzések, tanulmanyok alapjan talalja azt jo és tdmogatando
iizletnek a szintén dallami tulajdoni Magyar Fejlesztési Bank Zrt.? Kérjiik,
gondoskodjék a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. dontés eldkészité anyagainak azonnali
nyilvanossagra hozatalardl is, hogy azok Osszevethetok legyenek a Magyar Villamos
Miuvek Zrt. kordbbi anyagaival, adataival. Amennyiben folyamatban 1évd
elemzésekrdl van sz6, kérjiik, hogy azt ismertesse a Vilagérokség Magyar Nemzeti
Bizottsag tilésén.

A beruhdzas az ismert miszaki, finanszirozasi ¢és kockézati tartalmakkal (pl. az
elegendd tiizel0anyag hianya a térségben, ahol nincs szalma, igy azt rendkiviil nagy
szallitasi koltségekkel lehet csak eldteremteni; a hé hasznositasanak hianya, azaz az
eromi rendkiviil alacsony hatasfoka; a vilagorokségi cim elvesztésébdl fakado varhato
kartéritési perek stb.) a kereskedelmi feltételekkel miikodd, azaz nem allami tulajdonu
¢és kockazatvallalasu bankoktdl is kapott volna e hitelt vagy ez a maganberuhazas csak
allami forrasbol finanszirozhat6?

Végzett-e az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium, a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztérium vagy a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. kockazatelemzéseket arra az esetre,
ha a szerencsi beruhazas épitésének elkezdése miatt a Tokaj-hegyaljai borvidék 2010.
nyaran felkertl a ,,veszélyeztetett vilagorokségek listajara” €s ha az épitkezés tovabbi
folytatdsa utdn az UNESCO Vilagorokség Bizottsag torli is azt a vilagorokségi
helyszinek koziil. Ki lesz ezért név szerint majd felelds, illetve ki felel majd azokért a



felmérhetetlen marketing, arculat és egyéb anyagi karokért, amit a vilagorokségi cim
elvesztése okozhat a borvidéknek, a szOlészeti, boraszati és turisztikai
vallalkozasoknak, a hazai gazdasdgnak. Van-e az adott elemzések szerint a
vilagorokségi cimnek pénzben kifejezhetd értéke €s annak elvesztéséért ki tartozik
majd kartéritéssel a borvidéki szereplok felé? Szeretnénk felhivni a figyelmet ra, hogy
egy vilagorokségi cimre és értékekre veszélyt jelentd beruhazas jelentds mértékben
veszElyt jelenthet a szOlészeti, boraszati és turisztikai agazatra, annak hazai és
nemzetkdzi versenyképességére!

A Tokaj-hegyaljai sz61ész és borasz egyesiiletek nevében bizva valaszaban, tidvozlettel!
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